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Résumé :

Facteur indispensable de la gouvernance des erigepret institué
par la loi pour garantir la qualité de I'informatio financiere, I'audit
légal est exercé en Algérie dans le cadre du casariat aux comptes.
Il remplit plus particuliérement un réle de certidition de la sincérité,
de la régularité et de l'image fidele des comptes dociétés. Un
décalage existe alors entre les résultats auxquetgiennent I'auditeur
et les attentes des utilisateurs : cet écart epe#p« expectation gap ».
Cet article a pour but de souligner les raisonsceé écart et comment
le réduire en pratique.
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Introduction
De part le monde, les medias font souvent état algpulations comptables
et financiéres. Ces manipulations sont le fait @¢itgs ou de grandes
entreprises. Cette réalité démontre principalemgme les dirigeants
bénéficiant de la situation favorable d’'une infotimia non partagée avec les
actionnaires, font ressortir dans leur comptabilit@ situation économique
et financiére anormalement avantageuse. Ces nlatigms qu’'elles
impliquent ou non les auditeurs, ont pour conségeedirecte une suspicion
des utilisateurs des rapports d’audit quant a dailfté et les crédibilités
attendues des comptes. Cette situation traduieégalt 'absence de garde-
fou et de rigueur dans les structures et mécanigieegouvernance des
entreprises.
A cet égard, l'audit Iégal a pour objectif d’assula fiabilité des données
comptables diffusées par les entreprises; sonectibjest de certifier la
sincérité, la régularité et l'image fidele des ctampdes sociétés et des
organismes et de garantir la fiabilité des donremsptables diffusées par
I'entreprise et de rassurer les actionnaires etliférents utilisateurs sur la
qualité¢ des informations. Le rapport de l'auditest, pour les tiers, un
instrument privilégié de contréle ; il constitue signhal qui montre comment
l'auditeur a accompli sa mission et quelles sost mclusions quant a la
fiabilit¢ de linformation financiére Car il est difficile de nier le réle
considérable joué par I'information comptable diEngrocessus d'allocation
des ressources et, par conséquent, dans le fometr@mt de nos sociétés
SCHATT (20013. Dés lors l'audit Iégal est défini comme un pdisitif de
protection et de garantie des intéréts des irsgsiirs gu’ils soient privés ou
publics et partant du bon fonctionnement de I'éooiecdu pays.
Cependant, face aux changements et évolutions denstion au sein de
I'entreprise, l'auditeur parais ne pas concordet attentes des utilisateurs
de l'information financiére. Il s’en suit alors wécalage entre, d'un c6té,
les réles et pratiques de l'auditeur légal, etl'detre, les perceptions des
utilisateurs des rapports d’audit, c’est a dirpectation gap qui signifié,
dans un son sens large, la différence entre lesitat du public et les
assurances apportées par l'auditeur lors de Ificzion des comptes.
Delors, il est opportun de se deman&rLes utilisateurs du rapport
d’audit appréhendent-ils effectivement I'étendue de missions des
commissaires aux comptes et leurs limites ?

1. Audit Iégal et la relation d’agence :
Le but de l'audit l1égal est de garantir la fiaiiliet la sincérité des
informations comptables des entités économiquedte Cgarantie est
matérialisée par une opinion professionnelle aeldification des comptes
annuels de I'entreprise, c'est-a-dire la recosaai de leur « régularité » et
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de leur « sincérité » afin de fournir une « imagkele » des opérations de
I'exercice écoulé et de la situation financiéra & de cet exercice. L'audit
légal est exercé en Algérie dans le cadre du cesariat aux comptes.
Aussi selon l'article 22 de la loi 10-01 « Est corssaire aux comptes, au
sens de la présente loi, toute personne qui, emsonpropre et sous sa
propre responsabilité, a pour mission habituellecelifier la sincérité, la
régularité et I'image fidéle des comptes des séxiét des organismes, en
vertu des dispositions de la législation en vigireur

Analysé, d’'une maniére générale, comme un métanie protection des
investisseurs et de garantie du bon fonogament de I'’économie.
L’auditeur légal apparait comme un agent mangatdes propriétaires de
la firme pour remplir particulierement un réle dertification de la
sincérité, de la régularité et de I'image fidéles états financiers publiés
par les entités économiques concernées. L'aughi Iéeprésente alors un
mécanisme de surveillance permettant de déteeterde révéler les
manipulations comptables et fournissant une évialuatu management de
la direction aux actionnaires. Toutefois, la missie I'auditeur |égal bien
gu’'étant d'ordre légal, s’exerce dans le cadre €'velation contractuelle
assimilable a une relation d'agence, en partidipanla réduction de
'asymétrie d’information entre les agents éconares] a travers la
certification de la qualité des informations fingmes sur lesquelles se
fondent des décisions économiques et financiélas/estissement ou de
financement.

Ainsi, la théorie de I'agenéest le cadre théorique fondamental qui permet
de légitimer les missions des auditeurs au sein affggés. La relation
d’agence définit la problématique de la divergedia®éréts qui existe entre
les principaux acteurs (ou agents) d’'une société,

L’étude des probléemes liés a la relation d’agenceoar origine les
interrogations d’Adam Smith (1776) sur l'inefficekides sociétés dont la
direction était confiée a un agent non-propriétaBerle et Means (1932)
prolongeront la réflexion en montrant que la sémamaentre la propriété et
le contrble (au sens de management) conduit a sitbation ou la
divergence des intéréts entre propriétaires ejehrts est problématique.
Selon Ross (1973), « on dira qu’une relation d’ages’est créée entre deux
ou plusieurs parties lorsqu’une de ces partiesgdés comme I'agent, agit
comme représentant de l'autre désignée comme lkipal, dans un
domaine décisionnel particulier

On attribue la paternité de la théorie Gednce a W . Jensen et W.
Meckling (1976). Dans leur article fondateurTheory of the firm:
managerial behavior, agency cost, and ownershipcture », les auteurs
congoivent l'entreprise comme un nceud de raBnet définissent la
relation d’agence comme un contrat en vertu duquee personne (le
principal) engage une autre personne (I'agemty péaliser une tache pour
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le compte du principal impliqguant que ce derniéledue une partie de son
pouvoir de décision a l'agent. Comme les deuxigmrfle principal et
'agent) maximisent leur utilité, alors il est isamblable que I'agent
n'agira pas toujours dans l'intérét du principal,mnséquence le dirigeant
a tendance a s’approprier une partie des ressodecksfirme sous forme de
privileges et renforcer leur position a la tétd’datreprise. lls peuvent ainsi
préférer la croissance du chiffre d’affaires aeel profit. Leur but est de
servir l'intérét social de I'entreprise avant deisfaire les intéréts des
actionnaires (distribution de dividendes).
Olivier HERRBACH (2000) a dressé un schéma meganévidence le role
de l'audit dans la relation d’agence de I'entrepasie nous reproduisons.
Figure 1 : Le rble de I'audit financier dans la relation céage de
I'entreprisé

Image fidéle ? l l

Dirigeants 4,[ Entreprise L _________ Comptes annuels

Y

Actionnaires

Controle Tiers

1.1Conflits d’intéréts:

Le probléeme des conflits d'intéréts qui naissent smin des relations
d’agence peut étre généralisé a nombre de sitsatimpliquant des

relations de coopération entre différents individasimés par des
motivations divergentes. Selon la théorie de l'agetes dirigeants sont les
agents des actionnaires au sein de l'entreprisenttvocation a gérer
I'entreprise dans le sens de lintérét des actimmgM. Jensen et W.
Meckling, 1976). Or, dirigeants et actionnaires sgatent des fonctions
d'utilité différentes et agissent de facon a masénileur utilité respective
Aussi suivant le niveau de convergence d'intéedise les deux parties, la
relation d'agence peut étre conflictuelle ou norconflictuelle.

L'identification de la nature de la relatigrermet de déterminer les
zones de risque prioritaires a contréler. tifee d’exemple, si on

suppose I'existence d’un conflit d’'intérét entreidecteurs, la mise en place
d’'un mécanisme de contr6le sera nécessaire. @aededoit appliquer un

certain nombre de techniques de surveilladeenature a réduire ce
conflit. Cette configuration trouve son fondsrh dans les hypothéses
classiques de la théorie de I'agence, les r@ssomptés de l'audit ont
été définis selon Il'approche principal-age8elon ces auteurs, I'appel a
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laudit externe permet d'identifier et de faire wenger les intéréts des
dirigeants avec ceux des actionnaires.
Figure 2 - Réle de l'audit d’une relation conflicuelle entre les acteurs 1

et 2
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2. Les définitions et les différents concepts de I'exgetation gap :
2.1 Les Définitions

Aux Etats-Unis, ce débat n’est pas nouveau et serhfoluver ses origines
dans les audiences relatives a la fraude @ds&n& Robbins qui a été
découverte en 1937En 1974 la commission de la détermination des
responsabilités des auditeurs, crée par l'insfuiéricains des comptables
agréés, a défini les responsabilités en fournisdastrecommandations aux
auditeurs. Aussi, elle a soumis des normes afitudiér I'existence de
I'expectation gap.

Pour Liggid (1974), 'expectation gap est la différence etégeniveaux de
performance attendue par chacun des utilisatelgsetigs financiers et le
travail réel l'auditeur. La commission Cohen (1p@&rgit cette définition
en tenant compte de la différence entre les atent les besoins des
utilisateurs et ce que l'auditeur peut et doiteaigablement accomplir.

Selon (Mills & Bettner 1992 ; Sikka et al. 1998expectation gap est la
différence entre ce que les auditeurs pensenkétraesure de fournir dans
le cadre de leur mission de certification (c’esti@ les responsabilités des
acteurs de la profession comptable telles qu'@tasété définies largement
par eux-mémes) et ce que le monde économique attehelr part (c’est-a-
dire les attentes des entreprises contrblées attilisateurs de I'information
financiere).

MonroeetWoodliffen 1993 ont défini I'expectationpgeomme la différence
entre les croyances des auditeurs et ceux du pulditcernant les
responsabilités et les obligations des commissaigomptes.

Porter en 1993a défini I'expectation gap commeécgalt entre les attentes de
I'entreprise et la performance des auditedfEEpstein et Geiger (1994),
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quant a eux, inteégrent les préparateurs des @tatrscfers audités en tant que
nouvel acteur. Pour eux, I'expectation gap estipeagnme « I'ensemble des
différentes perceptions des préparateurs, desatéilirs et des auditeurs des
états financiers ».

La divergence de définition montre I'équivoque égte notion, ainsi que la
difficulté de sa mesure. L'expectation gap a étédmaue parla profession de
l'audit comme une question d'une importance fondéat® La Commission
de Auditons Responsabilités (CAR 1978)a été crésar gnquéter sur
l'existence d'un tel écaru Royaume-Uni, Jean Michel Arland, is Associé
Responsable chez Ernst & Younbconstate ce qui suit: «il existe un
décalage entre ce que le public attend d'eux péiienétre de leur mission
legale ».

2.2 Les différents concepts de I'expectation gap

L'institut Canadien CICA (Canadian Institute of Ctesed Accountants) a
créé la Commission Mac Donald pour étudier lesntgede la population
des audits. La Commission a présentés on rappait éin 1988,et a conclu
que le public est en grande partie ignorant derlthie des responsabilités
confiées aux commissaires aux comptes. D’apresnsttut, I'expectation
gap est divisée en deux écarts :

» écart normatif, représente le décalage entre les attentes dicpubl
d’'un coté, et les normes d’audit actuellement go@s, d’un autre
coté, les attentes du public pouvant étre de dgoest: raisonnable
ou non raisonnable.

» écart de performance est la différence entre lintervention de
lauditeur telle qu'elle est percue par les partgenantes, d’'une
part, et les normes d’audit utilisées, d'autre ,pagt écart pouvant
donc étre réel ou de perception.

L’expectation gapest modélisée par Innes et al. (1991) sur la Hasgeux
criteres, le type d’acteurs (utilisateurs ou auddg et le type de vision
(positive ou normative). D'apres ces auteurs, Léstption gapest ainsi
divisé en six sous — écarts, & savair
» [|'écart positif de perception entre les utilisateet les auditeurs par
rapport a la mission réelle d’audit,
» [I'écart normatif de perception entre les utilisaseat les auditeurs
par rapport & la mission souhaitée d’audit,
» [|'écart entre vision positive et normative deslisdieurs de la
mission d’audit,
e ['écart entre vision positive et normative desituds de la mission
d’audit,
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I'écart entre la vision positive de I'utilisateur la vision normative
de l'auditeur par rapport & la mission d’audit,

et I'écart entre la vision positive de I'auditetra vision normative
de l'utilisateur par rapport a la mission d’audit.

Selon Porter (1993) I'expectation gap peut étreodgosée en deux
composantes :

écart irraisonnable, est causé par une demande croissante
souvent irréaliste de la société en matiére deoresbilité®. Cet
écart peut étre réduit en améliorant et en augmehélucation du
public afin de démontrer au public que les normedessionnelles
en vigueur et aux exigences législatives sont aatégqu Les
approches proactives telles que la mise en ceuviédleation de
l'audit doit étre appliqguée en tout occasions [bssj (de réunions
d'affaires, assemblée des actionnaires...). Paugs|léa profession
comptable a adopté cette approche dans le padssi@ups reprises.
Dans un certain nombre de pays une norme profesdienévisée a
été publié exigeant que contenu de la norme d'alailitétre élargi
afin de mieux expliquer les objectifs et les limitd'un audit au
lecteur du rapport.

écart de performance qui s’explique a la fois par un décalage

normatif et un décalage strict de performance. &etrt peut étre
réduit par une surveillance plus étroite et plusgfiente de la
performance des auditeurs. Cette surveillance puustagir, par

exemple, d’un examen des politiques, des procédirels travail

effectué dans un cabinet d'audit par un membre alire cabinet

d'audit. Il est également nécessaire de mettréaee ples procédures
d'aider a promouvoir une plus grande conformité&dge exigences
légales et professionnelles.

Porter (1993)a dressé un schéma mettant en évidanst&ucture de
laudit Expectation gap .
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Structure of the Audit Expectation-Performance Gap

Perceived Society's
Performance Expectations
of Auditors «—————— Audit Expectation-Performance Gap — - + of Auditors

Performance Gap ———————— | ~—Rcasonablencss Gap—
Deficient Deficient Unreazonable
Performance d b Standards ——*|* Expectations
Auditors’ Dutics
Existing Reasonably
Duties' Expected of
Auditors

'Duties defined by the law and professional promulgations
“Duties which are cost-beneficial for auditors to perform

Source :Porter (1993)

3. Les raisons de I'expectation gap.
Bien que la plupart des chercheurs sont d'accordl'existence d'une
expectation gap, il ya des désaccords sur ses catisges raisons dans la
plupart des recherches. Les raisons varient d'antegte a l'autre; selon le
niveau de développement des organisations professies et les roles de
profession d'audit dans la communauté, du nivealiiripendance des
commissaires aux comptes, de la responsabilitétkcttr les erreurs et les
fraudes et le niveau de communication effectivesdéamvironnement de
l'audit. La profession d'audit est connectée a dpextis: le premier
comprend les auditeurs, et le deuxieme comprend bi@séficiaires.
L'expectation gap qui existe entre ces deux ppelig étre reliée a trois types
de facteurs: les premiers sont les facteurs ligsaaditeurs, les seconds sont
des facteurs liés aux bénéficiaires et les troisesont les facteurs liés aux
organisations professionnelles. Ces facteurs souimérés dans les trois
groupes suivants:

3.1 Raisons liées a la performance des auditeurs:

Il s'agit descausesqui sont directement liéeséetéopnancedes auditeurs,
c'est-a-dire les auditeurs eux-mémescontribueexéstencede l'expectation
gap. Les plus importantes deces causessont lemsesy

* L'indépendance de l'auditeur (L'indépendance de l'auditeur Iégal a

depuis longtemps été le centre d'intérét des légals et des
professionnels des 'audit. Elle constitue le corumétier des auditeurs
externes (Willmott et Sikka, 1995). L'indépendamomstitue surtout la
principale garantie de leur objectivité d’opinioklle permet de
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maintenir la crédibilité du processus d’audit etsdsciter la confiance
des utilisateurs dans des états financiers cextifien effet sans
indépendance, l'auditeur légal ne pourrait plusugssson role de
gardien de la confiance du public (Shapiro, 198¥).probleme

fondamental est de vérifier que l'auditeur doitumer une position
dans laquelle il peut résister aux pressions dégedints, de maniére a
ne pas compromettre son indépendihce

L’indépendancg peut étre définie comme la capacité réelle dedltaur a
révéler dans son rapport d’audit des manipulatiansrreurs comptables qui
auraient une incidence significative sur les cospkdle se mesure par la
capacité réelle de l'auditeur & s’assurer du respes regles afin de donner
une certification de qualité en révélant toute wrréraude, manipulation ou
collusion des producteurs de 'information compgadt financiere.

Selon R.K. Mautz et H.A. Sharaf, (1961). « L'indégance est tellement

importante pour tout type d’audit qu’elle est méimgissociable du terme

audit ». Pour (Watts et Zimmermann, 1978) « L'inelégance correspond a

la capacité de résistance de l'auditeur aux pressides dirigeants de

I'entreprise » et Selon De Angelo (1981) « le nivekindépendance est la

probabilité qu'une erreur mise en évidence durantdit soit révélée par

l'auditeur ». Dans le méme ordre d’idées pour HI88) « I'analyse de

'indépendance de l'auditeur dépend donc de soreanivde probité

(honnéteté) face aux pressions imposées par ieetscobu relatives a son

activité ».

Certaines restrictions surla relation clientsonttipalierementessentielles

pour garantirlindépendance del'auditeur.La refetidre les auditeurset les

entreprisesqu'ils contrélentdoit étre strictemesfgssionnelle.

e Les compétences professionnelles insuffisantesdedieurs : Selon
S. Michel et M. Ledru, (1991) la compétence : clestcapacité a
résoudre un probléme dans un contexte donné". deamé cette idée
P.X. Meschi, (1996) affirme que la compétence g définie & un
niveau individuel comme étant un ensemble de cesaatces, capacités
et volonté professionnelles”. Dans le méme ordideds, G. Le Boterf
(1994) juge la compétence d’'une personne en famcl@sa capacité a
combiner les_ressourcedont il dispose a un moment donné, pour
réaliser une activité en prenant en compte lesitond et les modalités
d’exercice de cette activité. Il considéreque edanpétence ne réside
pas dans les ressources (connaissances, capacigémabiliser, mais
dans la mobilisation méme de ces ressources. Lap&eamce est de
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'ordre du savoir-mobiliser ». Tandis que pour Rrilan, (1999) la
compétence est la prise d'initiative et de respdligade l'individu sur
des situations professionnelles auxquelles il @stronté”.

La compétence fait référence non seulement a Ilandion initiale

(connaissances théoriques et expérience profesdienmqui conditionne

I'acces a cette profession, mais également, autimaiet au renforcement de

ladite formation par un programme de formation wd. — Aussi

'incompétence et la formationdéficientecontribudize accroitreles

critiguescontre les auditeurs.En effet la compéteriasuffisantedes

auditeurscontribuea élargirl'écart entre lesatteBte
conséquence,l'‘éducation et laformation professitevmntinue
sontnécessaires pour les auditeurs.

* Rendement insuffisantdes auditeurs:Le rendement insuffisantdes
auditeursconduit a lanon-satisfaction du public desliteurs, puis
conduit aélargirl'écart entre lesattentes.ll yaubeap defacteurs qui
contribuenta la performanceinsuffisantedes auditeats que:

- La concurrence entreles auditeurs,

- L'acceptation des auditeurs de petit montant dihaines
qui ne sont pas suffisants au regard des effocsnaglis par
eux dans l'audit, ce qui conduit a I'exécutiondefite.

- Faire d'autres services pour l'entreprise en cgmiree des
petits honoraires afin d'obtenir une autre nonemapour le
prochain exercice.

3.2 Raisons liées a I'environnement d'audit:

Ces causes sont liées aux normes et aux lois gécrévent pas clairement
les responsabilités et les rbles des auditeurs.@@sneset ces lois
contribuent également a l'affaiblissement dela camuoationet del'auto-
censuredans l'environnementde l'audit. Commesuit:

* Le désaccordsur le roleet l'objet de [lauditeurdas la
communauté : le roledes auditeursdans la communautéest
considéré comme l'undes facteurs les plusimpogantonduisent
al'expectation gap.ll pourrait étre également umesralsons qui
expliquentla plupart des casdepoursuite contrelelteurs. Ainsi,
l'expectation gap réside dans deuxconcepts: larigden pas
clairedesroles des auditeurs etdeleurs resportgabéctuelleset les
attentesdéraisonnables des bénéficiaires.En olitdentification
clairedes responsabilitéslégalesdes auditeursenicipar vers
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lapartietiers estconsidérée comme l'undesfactéggsalicontextequi
méne al’expectation gap.

La communication inefficacedans l'environnementde "audit :
L'auditest en communicationpermanentea travergisrnmations
fournies parles auditeursdans le rapportdauditclaantset aux
autres parties. Mais les recherchesont montré sutdisateurs
del'information desauditeursne comprennent pastoghttoutes les
informationsdes auditeurset cela conduit al'expiectegap. Par la
suite, les utilisateurs peuvent prendre des déwsitégatives qui
peuvent entrainer, par exemple, la baisse du dmgsactions de la
société en raison de l'incompréhension du rappartdid ou peut-
étre en raison de I'ambiguité dans le rapport d:aGd malentendu
ou ce qui peut étre appelé le gap de la commuaoitgieut étre
considéré comme l'une des raisons de I'expectgdpn
L'insuffisance des rapports :Les rapports financiers déficients qui
ne divulguent pas tous les aspects attendus partilessiteurs des
états financiers «contribuent & élargir I'expeotatiap de l'audit.

3.3 Causes relatives aux utlisateurs des états finamgs et leurs

attentes déraisonnables:

Certains chercheurs pensent que la seconde pestie(llisateurs des
états financiers) sont responsables de l'écartdaspeet non pasla
professiondel'audit, aussi ils pensent qu'il y alm®up de causes
relatives aux utilisateurs qui contribution a Fglasement de
I'expectation gap. Les plus importantesde cesdas®ontles suivants

Les utilisateurs des états financiers prévoient quées auditeurs
sont responsables de la détection des erreurs, désaudes et
actes illégaux : La transparence de linformation financiere et
comptable constitue une condition nécessaire adirgarantir une
relation de confiance entre I'entreprise et segepaires. Cependant,
au cours ces derniers années, les investisseutt perdu
confiance dans les états financiers publiédaitudu nombre
croissant des scandales liés a la publication td'éiaanciers ne
reflétant pas la situation financiére de l'entrsgfi Tous ces
scandales dont la presse a fait un large écho owmeplus des
fraudes que de simples manipulations dans la mesurdes
principes et régles comptables ont souvent été@iatdr(Dumontier,
2003).Le public semble toujours attendre des auditqu’ils soient
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en mesure de détecter la fraude (Sikka et al. 19B&)tefois les
méthodologies utilisées par les cabinets — si eliégoient 'examen
des systemes de contrble interne des entreprises sont pas
orientées vers la détection de la fraude.

L'objectif du contrble des comptes est de s’assguez les états
financiers donnent une image fidele de la situatim I'entité
contrblée et non de rechercher systématiquemengrdesrs ou des
manipulations. Ce n’est que dans certaines situatpecifiques ou
des missions d’audit contractuel que la détectemeatreurs ou de la
fraude est une préoccupation dans I'esprit de itaudA ce propos,
Porter (1997), en décrivant I'évolution de respbigé de
l'auditeur vis-a-vis de la détection des fraudewmficieres, montre
comment une période de forte responsabilité delitaur a laissé la
place a une période de responsabilité partielleamon du passage
d’'un audit global a un audit fondé sur une apprqureles systémes
et une analyse des risques. Aussi selon JohnsRndssill, (2001)
la responsabilité premiére de la prévention etadddtection de la
fraude financiere s’est alors déplacée vers cedldaddirection de
I'entité et notamment son systeme de contrble rieteDe ce fait
depuis plusieurs années, les auditeurs tenterdpdmdre I'idée que
la détection de la fraude n'est pas de leur resgimlit®, mais sans
que cela ne change réellement la vision du public.

L'attentequele rapport de [l'auditeurassure la conthuité
del'entreprise :

L'une des attentes des utilisateurs est que l'auwdibnne une alerte
précocea une défaillancepotentielle del'entreprisattente des
utilisateurs estque le rapportde l'auditeurcertjieel'entreprise peut
continuerson activité. L'expectation gap entredtlsateurs et les
vérificateurs qui sont toujours accusés de négtigesst injustifiée
surtout quand l'entreprise ne parvient pas a pouwesson activité
méme sicet arrét est du ades circonstances imgséiars que
l'auditest terminé.

Déficit de la sensibilisation et les connaissanceegs utilisateurs
sur la comptabilité et I'audit : La sensibilisation insuffisante des
utilisateurs des états financiers sur les respdlitéabet obligations
des auditeurs externes rend les auditeurs resdessdbe quelque
chose qui n’a aucun rapport avec lanaturede lagsmfed'audit, en
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mélangeant les responsabilités des auditeurs etdpsnsabilités de
l'entreprise, ce qui est considérée comme ['ungdésns qui
expliquentl'expectation gap.

4. lesfacteursqui réduisent I'expectation gap :

On peut dire que I'expectation gap ne peut t'@taleé ment évitée. En effet,
le concept de I'expectation gap est toujours soantiss changements et des
négociations et pour cela les auditeurs doivenbndpe aux exigences des
circonstances du contexte I'audit.
Dans la littérature, de l'auditet de la comptahilit y a eude nombreuses
approcheset méthodespour réduire I'expectation; giaptelles approches et
méthodessont résumées comme suit:
* Renforcer lindépendance de l'auditeur externe,
« Renforcer le réle des organisations professionsellgour
réglementer et superviser la profession d'audit,
* Enquéter sur lesattentes de la communautéfinaneigépondre a
cesattentes,
* Renforcer lefficacitéde la communication danslisonnement
d'audit,
» L'évaluation externedes états financierset lesiopitles auditeurs
par un organisme qualifié et prévu par la légistat
« Améliorerla compétence professionnellede l'audjtear accordant
une attention aux méthodes et procédures de cendlla qualité
des actes d'audit.

Conclusion :

Dans les années 80-90 I'Algérie a connue des ré&w®rimportantes sur le
plan économique. L’économie nationale est pass@ressivement d'une
économie socialiste tributaire d’'un financementlemnent étatique a but
social a une économie qui emprunte beaucoup ataelibde. L'entreprise
devient un agent économique important dans I'actation de la richesse.
Cette nouvelle organisation économique a donné I|énformation
comptable et financiere une grande importancdujumanquait auparavant
d’ou l'imposition avec force du contréle 1égal commarant indispensable
de la fiabilité et de la sincérité de cette infotima

En effet, l'auditeur produit une information a deation des parties
prenantes, tout d’abord, sur la régularité, la &iit€ et I'image fidele des
états comptables et financiers, ensuite, sur liadese’anomalies, et, enfin,
sur la continuité d’exploitation de I'entreprisencernée.
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Ainsi,tous les attentes et besoins des utilisatéessrapports d’audit doivent
étre pris en considération, En effet, leur prisccempte permettra sans nul
doute de proposer des pistes d’évolution a l'auglie cela soit sur le plan
relationnel ou sur le plan technique, plus pertieesvec la réalité de la
demand¥.

Cependant les responsabilités des auditeurs smitédis en raison du
principe adopté par le législateur Algérien dararticle 59 de la loi n° 10-
Olstipule que : « Le commissaire aux comptes areswonsabilité générale
de diligence et une obligation de moyens et nomégdeltat®».En plus de
nombreux auteurs affirment que les attentes ddisatéiurs de rapports
d’audit est irraisonnable. Ainsi ces décalages titoest, par voie de
conséquence, autant de perspectives de réflexionagigre d’'évolution du
modele d’audit Iégal actuel.

Bibliographie:

[1] Bernard Pierce, Ms. Mary Kilcommins, The AuHitpectations Gap: The Role
of Auditing Education, RESEARCH PAPER SERIES NIg5,1

[2] BOUGUEZZI L « Evaluation de la probabilité desque de publication d’Etats

Financiers Frauduleux : Application aux Entrepris€stées a la Bourse de Valeur

Mobiliere de Tunisie »

[3] Chrystelle Richard, L'indépendance de l'audite pairs et manques, Revue
francaise de gestion, 2003/6°(t47).

[4] Christian PRAT dit HAURET, L'INDEPENDANCE DU G@ISSAIRE AUX

COMPTES : une analyse empirique basée sur des anfEs. Institut

d’Administration des Entreprises(lIAE)-Bordeaux [VUniversité Montesquieu -
Bordeaux

[5] Yvon Mougin les nouvelles pratiques de l'gude management QSEDD
éditions Afnir

[6] EmnaBensaad, Cédric Lesage, Perception de &pehdance de

'auditeur :Analyse par la théorie d'attribution, a place de la dimension
européenne dans la Comptabilité Controle Auditagiourg : France, 2009.

[7] Elisabeth Bertin « Audit interne » éditiod®rganisation 2007.

[8] Eustache EBONDO WA MANDZILA, la gouvernaneeldntreprise, édition
L’Harmattan 2009

[9]Guy DJONGOUE « fiabilité de [linformation compgike et gouvernance
d’'entreprise : une analyse de l'audit Iégal dans kentreprises camerounaises »
colloque international, Université Catholique délé. France, 2007

[10] Olivier Herrbach (2000), « Le comportement @avail des collaborateurs de
cabinets d’audit financier : une approche par lentrat psychologique», Thése de
doctorat en science de gestion, université de Tm@o

[12] Khaled ALBOUAINI - David CARASSUS « L'audipegtation gap : contexte
et cadre de recherche » Premieres Journées InteEnmales de recherche en gestion
du Morbihan Université de Bretagne Sud, 2/3 aveid2

20 Oum EI Bouaghi University - December2014



Ecart entre les résultats de 'audit Journal of Economic & Financial Research

[13] Audit Expectations Gap. « www.123helpme.comlitaexpectations-gap
view.asp?id = 163723 » 19 aolit 2013

[14]JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE ALGERIENNE42 du 11 juillet
2010.

Elisabeth Bertin « Audit interne » éditions d’anjsation 2007, page 164

2Guy DJONGOUE « fiabilité de I'information comptal®é gouvernance d’entreprise : une
analyse de l'audit légal dans les entreprises camuraises » colloque international,
Université Catholique de Lille — France, 2007, p&ge

3Journal Officiel de la République Algérienne n 1211 juillet 2010, article 22, p 06

4 Le terme « Théorie d’agence » est la traductierdAgency Theory ». L'utilisation de ce
terme francais a été critiquée parce qu'il rend nw@mpte du caractére dynamique du
vocable anglo-saxon

5Coriat. B, Weinstein. O, « Les théories defitmme entre contrats et compétences »,
Une revue critique des développements contermmraniversité Paris 13, CEPN, CNRS,
France, 2008, p 07

®Olivier HERRBACH (2000), « Le comportement au tradas collaborateurs de cabinets
d’audit financier : une approche par le contrat peplogique», Thése de doctorat en science
de gestion, université de Toulouse

" Benoit PIGE « Qualité de I'audit enjeux de l'auiiterne et externe pour la gouvernance
des organisations » édition de boeck, Paris 20ae65

8 Auditors’ and Investors’ Perceptions of the “Egfmion Gap” », John E. Mcenroe,
Stanley C.

Martens; Accounting Horizons, Vol. 15, 2001

®EmnaBensaad, Cédric Lesage, Perception de l'indéuesel de I'auditeur :Analyse par la
théorie d’attribution, La place de la dimension epéenne dans la Comptabilité Controle
Audit, Strasbourg : France, 2009, p :09.

PAudit Expectations Gap. « www.123helpme.com/audiéetations-gap-
view.asp?id=163723 » 19 ao(t 2013 a 15 :11

HMEmst & Young est un des principaux cabinets defimncier; 'un des Big Four

12 Khaled ALBOUAINI - David CARASSUS « L’audit expéntatiap : contexte et cadre de
recherche » Premiéres Journées Internationales eeherche en gestion du Morbihan
Université de Bretagne Sud, 2/3 avril 2009

Baudit Expectations Gap. « www.123helpme.com/auditetapens-gap-
view.asp?id=163723 » 19 ao(t 2013 a 15 :11

14Chrystelle Richard, L'indépendance de l'auditeurains et manques, Revue francaise de
gestion, 2003/6 (h147), p :06-07.

15Christian PRAT dit HAURET, L'INDEPENDANCE DU COMMISIRE AUX COMPTES : UNE
ANALYSE EMPIRIQUE BASEE SUR DES COMPOSANTES PSYOBIQUES DU
COMPORTEMENT, Technologie et management de lirgftom : enjeux et impacts dans la
comptabilité, le contrble et l'audit, France (2003) :02.

18 Etude de BOUGUEZZI L « Evaluation de la probaéitie risque de publication d’Etats
Financiers Frauduleux : Application aux Entreprigéstées a la Bourse de Valeur Mobiliére
de Tunisie »

Khaled ALBOUAINI - David CARASSUS, op.cit, p 14.

830urnal Officiel de la République Algérienne n 1211 juillet 2010, article 59, p 09.

Second Issue 21



